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Resumo

Entre as mais significativas perdas da avicultura estdo os problemas sanitarios, que
sdo o principal ponto de atuacdo do Médico Veterinario. As doencas que afetam o sistema
imune das aves domésticas representam um grande e crescente desafio; como exemplo destas,
a Doenca de Gumboro vem se consolidando como uma das mais importantes enfermidades
causadoras de imunossupressdo nas criacGes avicolas, essa importancia se deve as perdas
econdmicas, consequéncia da mortalidade e do aumento da suscetibilidade a doencas
infecciosas e parasitarias. Objetivou-se com o trabalho relatar um caso da Doenca de
Gumboro em frangos de corte, bem como realizar uma discussdo embasada em uma revisao
bibliogréafica sobre o caso tema. Os animais apresentavam expressiva diminuicao do ganho de
peso, prostracdo, hipertermia e alta mortalidade. Foram necropsiadas na propriedade trés aves,
nas quais se observaram aumento consideravel da Bursa de Fabricius, que se apresentava com
exsudato gelatinoso e de coloracdo amarelada em todos os casos; sendo que em um destes a
Bursa estava completamente hemorragica e, em outro, havia petéquias. Ndo foram enviadas
amostras para confirmacdo laboratorial, o diagnostico foi apenas o presuntivo, baseado nos
sinais clinicos e nas lesGes encontradas na necropsia investigativa. A soma dos achados levou
a conclusdo de que o lote estava acometido pela Doenca de Gumboro. A realizacdo da vacina
realizada pelo produtor de forma errada provavelmente possibilitou a ocorréncia da doenca
neste caso.
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Introducéo

A avicultura de corte no Brasil assumiu carater industrial a partir de 1960, sendo uma
atividade relativamente recente no pais, porém, é a area de producdo animal brasileira e,
possivelmente do mundo, que detém o maior desenvolvimento cientifico e tecnologico. Por
isso, os frangos de corte das linhagens atuais sdo os animais mais eficientes na funcdo de
transformar alimento de origem vegetal em proteina animal (MENDES; SALDANHA, 2004).
No entanto, a importancia da avicultura industrial ndo se deve apenas ao grande numero de
aves abatidas ou a alta taxa de ganho de peso em um curto periodo de tempo, mas, também, a
relevancia social da producdo avicola, ou seja, producdo de proteina de baixo custo
(MENDES; SALDANHA, 2004) e geracao de empregos.

Entre as mais significativas perdas da avicultura estdo os problemas sanitarios e este
é o principal ponto de atuacdo do Médico Veterinario. Na avicultura industrial as doencas que
afetam o sistema imune das aves domésticas representam um grande e crescente desafio. A
Doenca de Gumboro vem se consolidando como um dos mais importantes agentes causadores
de imunossupressdo nas criacdes avicolas (MICHELL, 2007). Essa doenca estd presente,
praticamente, em todas as areas produtoras de aves, causando perdas econémicas atraves de
mortalidade e diminuicdo dos indices de desempenho (KNEIPP, 2000). A consequéncia mais
evidente do estado de imunossupressao é o aumento da suscetibilidade a doencas infecciosas
e parasitarias (ALVES et al., 2000).

Objetivou-se com o trabalho relatar um caso da Doenca de Gumboro em frangos de
corte, bem como realizar uma discussdo embasada em uma revisdo bibliogréfica sobre o caso

tema.

Relato e discussdo de caso

Um avicultor contatou a equipe técnica de uma agroinddstria solicitando visita de um
Médico Veterinario. O avicultor possui um sistema de criacdo de frangos de corte (Gallus
gallus domesticus) em dois aviarios de dimensbes de 12x100 metros cada, em sistema
convencional. Um dos aviérios, na data, continha 13,600 aves alojadas, machos, com vinte e
nove dias, da linhagem Cobb 500, provenientes de matriz com 50 semanas de idade. As aves

haviam recebido vacina para Bronquite Infecciosa das Galinhas via spray, para Doenga de
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Marek via subcuténea ainda no incubatdrio e, para Doenca de Gumboro, aos 14 dias de idade,
realizada a campo pelo avicultor, via oral pela 4gua de bebida. Segundo relato do produtor e
através da avaliacdo do aspecto geral do lote percebeu-se uma expressiva diminuicdo do
ganho de peso, prostracdo, hipertermia e alta mortalidade. Os sinais clinicos normalmente
encontrados em plantéis infectados pela forma classica da Doenca de Gumboro sdo: letargia,
anorexia, incoordenacdo, penas ericadas, prostracdo severa, desidratagdo, temperatura
corporal anormal, diarreia aquosa esverdeada ou esbranquigada, penas cloacais empastadas,
bicamento da cloaca, inflamacgédo da cloaca e morte (KNEIPP, 2000; LANA, 2000; KAHN,
2008). A doenca pode ocorrer também na forma subclinica. Neste caso, verifica-se hiporexia,
sonoléncia, palidez de barbela e crista, perdas de produtividade como diminui¢do do
crescimento e desuniformidade do lote, imunodeficiéncia tornando as aves susceptiveis a
outras infeccbes (bacterianas, virais, etc.) e reducdo da eficacia de vacinas (principalmente
Newecastle, Bronquite Infecciosa das Galinhas, Doenca de Marek e Bouba Aviaria), porém, a
Unica indicacdo visivel da infeccdo pode ser uma grave atrofia da Bursa de Fabricius
(KNEIPP, 2000).

Foram necropsiadas na propriedade trés aves, nas quais se observaram aumento
consideravel da Bursa de Fabricius, que apresentava exsudato gelatinoso de coloragédo
amarelada (Figura 1) em todos os casos; foi verificada também, em um dos casos, Bursa com

presenca de petéquias (Figura 2) e, outra completamente hemorragica (Figura 3).

Figura 1. Bursa de Fabricius edemaciada contendo exsudato gelatinoso.
Fonte: autor.
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Figura 2. Bursa de Fabricius com presenca de petéquias.
Fonte: autor.

=

Figura 3. Bursa de Fabricius completamente hemorragica.
Fonte: autor.

As lesGes macroscépicas relatadas na literatura incluem petéquias nos musculos das
pernas, coxas (Figura 4), peito e ainda na por¢do glandular do proventriculo e a bolsa de
Fabricius aumentada de volume, com edema gelatinoso, aparéncia de cozida, contendo
hemorragia ou conteddo muco — purulento (KNEIPP, 2000; LANA, 2000; BERNARDINO;
LEFFER, 2009). Podem ser encontrados ainda rins palidos e com depdsito de urato,
esplenomegalia, hepatomegalia com &reas periféricas de infarto e atrofia de timo. E
importante que se esclareca que apenas no estagio inicial a Bursa se mostra edemaciada e
hemorragica, sendo que ap6s quatro dias verifica-se atrofia de Bursa (LANA, 2000). A lesédo
macroscopica mais tipica é o exsudato gelatinoso na Bursa de Fabricius (TESSARI et al.,
2001; COELHO, 2006). A severidade e o tempo de duracdo da lesdo vdo depender da
patogenicidade da cepa do virus (COELHO, 2006; SANTOS, 2009).
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Figura 4. Petéquias nos musculos das coxas.
Fonte: autor.

O diagnostico da Doenca de Gumboro é baseado nos sinais clinicos e lesdes
macroscopicas através de necropsia investigativa e lesdes microscopicas atraves de histologia,
e ainda no isolamento e identificacgio do agente (cultura celular, sorologia,
imunofluorescéncia) (LANA, 2000). Ndo foram enviadas amostras para confirmacéao
laboratorial, porém, quando sdo enviadas, as possiveis alteracGes histologicas na Bursa de
Fabricius incluem degeneracdo, apoptose e necrose de foliculos linfoides levando a intensa
reducdo das mesmas, seguida de hiperemia, edema, hemorragia, infiltracdo de heterofilos e
macrofagos. Ocorre uma hiperplasia do tecido interfolicular. Com a diminuigdo da resposta
inflamatoria aguda, ha uma proliferacdo do epitélio cortico-medular e o desenvolvimento de
cavidades cisticas nas areas medulares dos foliculos. Nos demais 6rgéos linfoides como baco,
timo, tonsilas cecais e glandula de Harder podem ocorrer diferentes graus de necrose das
células (KNEIPP, 2000; TESSARI et al., 2001). Portanto, o diagndstico foi apenas o
presuntivo, baseado nos sinais clinicos e nas lesdes encontradas na necropsia investigativa. A
soma dos achados levou a conclusdo de que o lote estava acometido pela Doenca de
Gumboro.

A Doenga de Gumboro, também conhecida como Bursopatia Infecciosa ou ainda
Doenca Infecciosa da Bolsa (DIB) surgiu em 1957, sendo descrita pela primeira vez em 1962
por Albert S. Cosgrove, proximo a cidade chamada Gumboro no Sul de Delaware — EUA
(SANTOS, 2009; SILVA, 2012). Na época descrita como nefrose aviaria, foi confundida com
Bronquite Infecciosa das Galinhas, isso porque as lesfes renais sdo semelhantes, porém esta
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constatacdo foi revista depois que aves imunes para Bronquite continuavam infectando-se e
apresentando as lesdes da Bursa (LANA, 2000; BERNARDINO; LEFFER, 2009).

O Gumboro é uma infeccdo viral aguda e altamente contagiosa que afeta o tecido
linfoide da Bursa de Fabricius (células do tipo B — Linfécitos) — que é um dos 6rgéos
responsaveis pela imunidade das aves, principalmente de aves jovens (KNEIPP, 2000).
Bernardino & Leffer (2009) e Silva (2012) afirmam que as aves mais acometidas por esta
patologia sdo aquelas de 25 a 35 dias, idade na qual ocorre um decréscimo nos anticorpos
maternos. Para Kneipp (2000), a forma clinica da doenca acomete as aves com idade entre
trés e oito semanas. Entretanto Kahn (2008) observou infeccdes severas em galinhas
Leghornes de até 18 semanas de idade. Silva (2012) relatou que apesar do periodo de
incubacéo ser de dois a trés dias, a evolugdo da doenca varia de cinco a sete dias. A doenca
subclinica afeta aves com idade inferior a duas semanas de idade, ndo apresenta sinais
clinicos, mas a imunossupressao € notoria.

O virus da Doenca de Gumboro (IBDV) pertence a familia Birnaviridae (categoria
taxondmica que surgiu em 1976 através do estudo do IBDV), é icosaédrico, ndo possui
envelope e tem aproximadamente 60 nm de didametro (MICHELL, 2007; BERNARDINO;
LEFFER, 2009; SANTOS, 2009; SILVA, 2012). O agente trata-se de um RNA virus de fita
dupla, que possui quatro proteinas virais (KNEIPP, 2000), no entanto, outros autores relatam
que o virus possui cinco proteinas virais (VP1, VP2, VP3, VP4 e VP5). A VP1 esté envolvida
na replicacdo e transcricdo do virus, enquanto a VP2 é responsavel pela resposta imune
protetora através da inducdo de anticorpos, sendo a base de variacdo antigénica e a VP3 é
responsavel pela formagdo e organizacdo da estrutura do virus. A proteina VP4 é um
polipeptideo estrutural e, por ultimo, VP5 desempenha o papel de modulador da apoptose e
patogénese (BERNARDINO; LEFFER, 2009; SANTOS, 2009; SILVA, 2012).

Existem dois sorotipos da Doenca de Gumboro. As amostras do sorotipo 1 sdo
capazes de provocar doenca em galinhas e raramente acomete perus (KNEIPP, 2000;
BERNARDINO; LEFFER, 2009). Os IBDVs pertencentes ao sorotipo 1 podem ser
classificados em dois subtipos (classicos ou variantes), de acordo com sua patogenicidade. Os
subtipos classicos podem ser classificados como de baixa ou moderada viruléncia, virulentos
ou muito virulentos. Ja os subtipos variantes podem ser classificados como virus de baixa ou
moderada viruléncia (MICHELL, 2007). Anticorpos contra o sorotipo 2 sdo encontrados em
perus e em galinhas, o virus deste sorotipo é bem menos virulento ou até avirulento, sendo
assim, ndo é capaz de gerar doenca (KNEIPP, 2000; BERNARDINO; LEFFER, 2009).
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A excrecdo do virus pelas excretas ocorre em torno de dois dias ap6s infeccdo, ou
seja, pouco tempo antes do aparecimento dos primeiros sinais clinicos. O virus pode ser
transmitido por contato durante 10 a 14 dias, resistindo por longo periodo na cama dos
aviarios, a qual sera fonte de contaminacgéo para outras aves de forma horizontal por contato
direto. A contaminacdo pode ocorrer também entre aves (doentes tipicos e doentes
subclinicos) (BERNARDINO; LEFFER, 2009; SILVA, 2012). Além disso, ha a transmissédo
de forma indireta, através de reservatorios (principalmente o cascudinho — Alphitobius
diaperinus, aves silvestres, ratos), fomites e 0 homem. Ja a transmisséo vertical (pelo ovo)
ndo ocorre. A porta de entrada mais comum € a via oral, porém em ambientes muito
contaminados e densamente povoados ndo se descarta a possibilidade de o virus penetrar
pelas vias respiratoria e conjuntival (SILVA, 2012).

Apds quatro a cinco horas da entrada no organismo, o virus pode ser encontrado no
duodeno, jejuno e ceco (fazendo replicacdo primaria nos linfocitos do sistema imune
associado ao GALT — tecido linfoide associado ao trato gastrintestinal, nas placas de Peyer) e
células de Kupfer (macréfagos residentes) no figado; alcanca a corrente sanguinea
gastroentérica e infecta a Bolsa de Fabricius em poucas horas (13 h). A viremia prossegue e 0
virus infecta outros 6rgdos (baco, timo, tonsilas cecais e glandula de Harder), sendo que o
principal alvo sdo as células B e seus precursores (KNEIPP, 2000; BERNARDINO; LEFFER,
2009), neste sentido outros autores apresentam dados recentes que demonstram a
possibilidade de encontrar o virus em macrofagos (SILVA, 2012; ROCHA et al., 2014).

Os prejuizos econdmicos ocorrem por trés fatores: o primeiro é a severidade de
algumas cepas que podem causar mortalidade de 20 a 40% (ALVES et al., 2007) em um
periodo que se estende por alguns dias (3 a 7), com o pico no terceiro dia (TESSARI et al.,
2001); o segundo, e mais importante, € a imunossupressao severa e prolongada, favorecendo
assim a ocorréncia de multiplas enfermidades, desuniformidade do lote e reacGes respiratdrias
mais intensas (ROCHA et al., 2014) e o terceiro é o aumento de rejeicdo de carcagas nos
matadouros frigorificos (SILVA, 2012).

O lote do caso relatado ndo foi medicado por tratar-se de uma doenca viral, sendo
que na ocasido ndo havia lesbes caracteristicas de uma afec¢do secundaria. A mortalidade no
dia do abate alcangou 0 nimero de 972 aves, ou seja, 7,14% do lote.

O controle da doenca deve ter seu foco em dois pontos, na melhoria e
conscientizacdo da importancia dos programas de biosseguridade aliadas a adogdo de
programas vacinais mais efetivos (BERNARDINO; LEFFER, 2009). Um bom programa de
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limpeza e desinfecgdo é a base para uma boa salde animal, uma vez que, em condigdes de
confinamento, a gravidade e a ocorréncia das enfermidades estéo diretamente relacionadas ao
nivel de contaminacdo do ambiente (RUI et al., 2011).

O IBDV é muito estavel, é resistente a agentes quimicos como o cloroférmio e éter,
mas é inativado com solucdo de formalina (0,5% por no minimo 6 horas), cloramina (0,5%
ap6s 10 minutos) e ioddforos (ap6s 2 minutos a 23°C). E inativado em pH 12 e é capaz de
resistir a 56°C por cinco horas (LANA, 2000; MICHELL, 2007). Sua notavel resisténcia a
desinfetantes Ihe é conferida pela auséncia de envelope na sua estrutura, permitindo-lhe
sobreviver em granjas por longos periodos (4 a 12 meses) apesar de limpezas e desinfeccGes
profundas (KNEIPP, 2000).

A imunizacdo é o principal método usado para o controle da Doenca de Gumboro em
aves (TESSARI et al., 2000). O protocolo de vacinacdo pode ser definido de duas formas: o
primeiro é a protecdo de aves jovens através da imunidade passiva, em que a vacinacgdo ¢ feita
nas reprodutoras no periodo pré-postura e tem como objetivo induzir altos e uniformes titulos
de anticorpos maternos, protegendo 0s pintos contra infec¢cbes precoces no campo, a
imunidade materna protege os pintos durante uma a trés semanas. No entanto, se as
reprodutoras forem imunizadas com vacinas com adjuvante oleoso, a imunidade passiva na
descendéncia pode ser ampliada até quatro a cinco semanas. O segundo protocolo se baseia na
vacinacdo dos pintinhos, com vacinas vivas, no intuito de que a resposta imune ativa seja
adequada contra IBDVs de campo de alta viruléncia durante a fase de criacdo dos frangos
(LANA, 2000; MICHELL, 2007; SILVA, 2012).

A escolha do programa vacinal e de um tipo de vacina vai depender da situacdo
sanitaria e das variantes antigénicas presentes em cada regido. As vacinas mais comumente
utilizadas para a Doenca de Gumboro séo as do tipo viva atenuada, estas sdo classificadas de
acordo com o nivel de atenuacdo e viruléncia, podendo ser suave, intermedidria ou
intermediaria plus. Ja quando se imuniza as matrizes, focando na posterior imunidade passiva,
as mais utilizadas sdo as inativadas ou as vivas atenuadas (SANTOS, 2009). Um grande
desafio enfrentado é a determinacdo do melhor momento para vacinagdo, isso porque 0S
frangos comegam a passar pelo desafio quando a imunidade passiva diminui. Ao considerar
tal fato, o fornecimento da vacina deveria ser feito antes que os anticorpos maternos cheguem
a niveis ndo protetores, porém, a presenca de anticorpos maternos (mesmo que em pequena
guantidade) pode atuar negativamente sobre o virus vacinal, neutralizando-o, ndo conferindo

assim, a adequada imunidade ativa. A dificuldade é que ndo ha uma idade fixa onde se evita
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essa interferéncia, isso varia de matriz para matriz, de acordo com a sua titulagéo para a
doencga e a sua capacidade de transmitir a imunidade para a progénie. O monitoramento dos
anticorpos maternos € de suma importancia para o sucesso da vacinagdo a campo e deve ser
realizado frequentemente (SANTOS, 2009; SILVA, 2012).

Atualmente, existe uma vacina que é formada por complexo imune e tem sido bem
aceita no mercado, pois se acredita que esta vacina ndo sofra interferéncia materna. O
mecanismo de acdo ainda ndo esta bem descrito, mas, de acordo com alguns estudos, a vacina
possui um virus vacinal vivo atenuado combinado com anticorpos especificos que evitam o
reconhecimento pelo sistema imune do embrido e do pintinho, com isso, a neutralizacdo pelos
anticorpos maternos ndo ocorre. A medida que os pintinhos crescem, seus anticorpos ligados
a vacina sdo liberados e eliminados junto aos anticorpos maternos, assim, o virus vacinal se
replica e induz imunidade (SANTOS, 2009). Sendo assim, a vacina pode ser aplicada in ovo
aos 18 dias de incubacdo ou via subcutanea no primeiro dia de vida do animal, substituindo a
vacinagdo a campo. Outro fator importante esta relacionado com a eficécia da vacina, que € a
mesma ou superior as das vacinas convencionais (sem o anticorpo conjugado), além do que,
os efeitos imunossupressores sdo expressivamente menores quando comparados aos da
vacinacdo utilizando apenas o virus vivo atenuado, mostrando-se assim, uma boa opc¢do na
inducdo de imunidade ativa dos frangos de corte (SILVA, 2012).

Atualmente, a maioria das empresas avicolas no Brasil ainda realiza vacinacdo a
campo, via agua de bebida, sendo que ¢é funcdo do avicultor a administracdo da mesma. A
vacina via agua demanda uma série de cuidados, como o controle da qualidade da agua (limpa
e fresca), o pH (5,5 a 5,7), estar livre de cloro ou qualquer desinfetante. O procedimento se
inicia com a suspensao da cloracdo da dgua, que deve ser realizada, no minimo, 48 horas antes
da administracdo e se mantém por 12 a 24 horas ap6s a vacina¢do. No dia da vacinacdo, faz-se
a suspensdo da agua aos animais (para garantir a ingestdo da vacina), enquanto isso, se utiliza
pastilhas inativadoras de cloro para estabilizar e proteger a solucdo vacinal do choque fisico
causado pela diluicdo do virus numa grande quantidade de &gua. O proximo passo € a diluicdo
da vacina, os frascos sdo imersos na agua apés abertos, sempre evitando fazé-lo diretamente
na caixa d’agua, a solucdo ¢ entdo adicionada ao volume total de 4gua (MATEUS; SANTOS,
2011). A distribuicdo deve ser rapida, em no maximo uma hora e meia. A vacinagdo a campo
normalmente € eficaz, quando isso ndo ocorre, é porque alguma etapa do processo foi falha.
N&do é dificil imaginar quais sdo 0s possiveis erros, principalmente quando se leva em

consideracdo que a maioria dos produtores rurais desconhece a forma correta de aplicagéo e
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ndo tem consciéncia da importancia da vacinagdo (SANTOS, 2009). Alguns problemas
relacionados a realizagdo do procedimento de vacinagdo a campo sdo: a conservacdo da
vacina (proteger da luz e manter a temperatura em 4° a 8°C, no maximo), observacdo da data
de validade, erros de dosagem, presenca de fatores que inativam o virus vacinal como o cloro
ou ions metalicos, temperatura da dgua inadequada, nao realizacdo de jejum hidrico anterior
ao fornecimento da vacina, ndo ingestdo da vacina pelas aves no periodo recomendado, entre
outros (SANTOS, 2009; SILVA, 2012).

Portanto, 0 manejo vacinal erréneo, realizado pelo produtor, provavelmente foi a

problematica que definiu a ocorréncia da doenca neste caso.

Conclusoes

O manejo vacinal errdneo, realizado pelo produtor, provavelmente foi a problematica
que definiu a ocorréncia da doenca neste caso. Infelizmente, esta ainda é uma pratica muito
corriqueira, apesar de todos os treinamentos e assisténcias prestadas com foco a administragdo
da vacina e sua importancia.

A realizacdo da vacinacdo a campo ndo confere garantia de imunizacdo total do lote,
uma vez que ndo existe um controle individual no recebimento da vacina e nem na aplicacéo

correta da mesma, que € sujeita a inimeras falhas na execucéo.
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