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RESUMO
O presente estudo objetivou apurar o resultado econdémico da producdo leiteira em uma
propriedade rural no municipio de Tunapolis-SC. Quanto a metodologia a pesquisa se
classifica como teorico-empirica, quali-quantitativa, exploratoria, documental e estudo
de caso. O periodo analisado foi de outubro de 2017 a setembro de 2018. Os resultados
apontam que o maior nivel de producdo e a maior receita total da propriedade foram no
més de setembro; a maior representatividade quanto aos custos e despesas esta na
alimentacdo; os custos e despesas variaveis representam em media 83,04% dos gastos
totais, enquanto os fixos representam 16,96% do total; o preco de venda médio unitario
ficou em R$ 1,19, a margem de contribuicdo ficou entre R$ 0,11 e R$ 0,70; enquanto o
ponto de equilibrio contabil médio encontrado no periodo foi de 6.711 litros, com
destaque para 0 més de setembro com a necessidade de producéo de 2.431 litros para
cobrir seus custos e despesas totais, 0 més com melhor resultado liquido do exercicio foi
setembro, sendo R$ 10.031,35 e a média mensal foi R$ 2.920,50. Em suma, a atividade
leiteira se mostrou rentavel na maioria dos meses analisados, porém muito suscetivel as
variagdes do mercado, principalmente em relagéo ao preco de comercializacao.
Palavras-chave: Atividade leiteira. Resultado econdmico. Contabilidade Rural. Custos
de producéo.

ABSTRACT

The present study aimed to determine the economic result of dairy production in a rural
property in the city of Tunapolis-SC. As for the methodology, the research is classified
as theoretical-empirical, qualitative-quantitative, exploratory, documentary and case
study. The period analyzed was from October 2017 to September 2018. The results
indicate that the highest level of production and the highest total revenue of the property
were in the month of September; the most representative of costs and expenses is food;
variable costs and expenses represent an average of 83.04% of total expenses, while
fixed costs represent 16.96% of total expenses; the average unit selling price was R $
1.19, the contribution margin was between R $ 0.11 and R $ 0.70; while the average
balance sheet reached 6,711 liters, highlighting the month of September with the need to
produce 2,431 liters to cover its costs and total expenses, the month with the best net
result for the year was September. R $ 10,031.35 and the monthly average was R $
2,920.50. In sum, milk production was profitable in most of the analyzed months, but
very susceptible to market variations, mainly in relation to the marketing price.
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1 INTRODUCAO

No contexto mundial a atividade leiteira representa um importante ramo do
agronegocio brasileiro, sendo que de 2000 a 2015, representou um aumento na
produgdo correspondente a 72,3%, conforme a analise realizada por Zoccal (2017) a
partir de dados extraidos da FAOSTAT (Food and Agriculture Organization of the
United Nations), empresa americana que fornece gratuitamente dados sobre alimentacao
e agricultura para mais de 245 paises e territorios. Seguindo da mesma apreciacdo €
possivel destacar que o Brasil se classificou como o quarto maior produtor de leite em
2015, o que justifica a relevancia do presente estudo.

Para se conseguir desempenhar a funcdo de gestor do setor leiteiro de forma
eficaz, inicialmente é necessario obter o maior nivel de conhecimento relacionado a
atividade produtiva em questdo, uma vez que envolve uma série de complexidades a
serem consideradas. Para obter as informacg6es necessarias a gestdo Lopes et al. (2004)
consideram essencial um sistema eficaz de custo de producdo de leite. Além disso,
destacam que a ciéncia e controle dos custos permitird que o gestor tome as decisdes
mais precisas, com maiores chances de obter os resultados almejados, sejam
relacionados aos gastos ou ao volume de producdo, podendo assim sustentar a atividade
ou encerra-la caso as projecdes de custos sejam desfavoraveis.

O ano de 2017 foi marcado pela grande volatilidade nos precos do setor leiteiro,
inclusive no ultimo trimestre chegando ao nivel mais baixo dos ultimos cinco anos, o
que mostra a vulnerabilidade em que o produtor rural se encontra mediante a fragilidade
da atividade leiteira. (CEPEA, 2018). Portanto, em meio a essa instabilidade do preco
de venda, os empresarios rurais precisam saber a sua real situacdo patrimonial e
financeira, além de conhecer quais sdo 0s seus custos e despesas, para poder tomar
medidas de reducdo de gastos, assim como verificar a viabilidade de possiveis
investimentos, ou mesmo para poder simplesmente reconhecer se a atividade em
guestdo esta sendo rentavel ou nao.

E é nesse ponto que se formula a pergunta problema do estudo: qual o resultado
econémico da producao leiteira em uma propriedade rural no municipio de Tunapolis-

SC? Dessa forma, o objetivo da realizacdo desse estudo consiste em apurar o resultado
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econdmico da producdo leiteira em uma propriedade rural no municipio de Tunapolis-
SC. Essa apuracéo foi realizada por meio de calculos especificos realizados a partir das
informacdes extraidas da pesquisa documental e em seguida foram efetuadas as analises
sobre os resultados encontrados.

Se justifica a realizacdo desse estudo, uma vez que é nitida a necessidade dos
gestores rurais de conhecer suas receitas, 0s seus custos e despesas e assim conhecer o
resultado da atividade, para saber se esta sendo rentavel ou se esta acarretando prejuizo.
Dessa forma, esse estudo de caso pode servir de base para os gestores na apuracdo do
resultado da atividade leiteira também em outras propriedades. Além disso o estudo
agrega o acervo da instituicdo, podendo ser Util para estudantes e usuarios desse
conteddo.

O referencial tedrico se valeu de obras e artigos cientificos que abordam
contelidos relevantes ao tema. A pesquisa e levantamento dos dados foi documental, por
planilha com os dados relacionados a atividade leiteira e em conversas com o gestor da
propriedade. A partir das informacdes extraidas, foram realizados os célculos
necessarios para fazer a analise dos resultados almejados no objetivo do estudo.

Dessa forma, o presente estudo é composto por cinco se¢des. A primeira secao é
a introducéo, onde séo apresentados 0 objetivo e a pergunta problema. A segunda secéo,
o referencial tedrico, aborda conceitos acerca da gestao de custos na propriedade leiteira
e estudos relacionados ao assunto. A terceira se¢do apresenta a metodologia utilizada
para a coleta e analise dos dados. A secdo quatro abrange a andlise dos resultados do
estudo. Por fim, a quinta secdo apresenta as consideracfes finais e recomendacGes de

futuros estudos.
2 REFERENCIAL TEORICO

E fundamental na realizacdo de qualquer estudo que se tenha um embasamento
tedrico sobre o assunto que sera abordado. Dessa forma, buscou-se bibliografias que
fundamentem as informacoes relevantes sobre 0s contetdos acerca do assunto principal,
para facilitar o entendimento. Para facilitar a compreensdo da relevancia do estudo, o
referencial tedrico aborda a importancia da contabilidade de custos na propriedade rural,

gestdo da propriedade leiteira e estudos relacionados.
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2.1 IMPORTANCIA DA CONTABILIDADE NA PROPRIEDADE RURAL

A Contabilidade tem sua importancia tanto para o pequeno, quanto para 0 médio
e grande produtor rural, servindo de instrumento gerencial, que por meio das
informagOes geradas permite um planejamento e controle orcamentario, além do
controle de custos e despesas e comparacao de resultados. Porém, apesar da sua grande
utilidade, a Contabilidade ainda é pouco utilizada pelos gestores de propriedades rurais,
pelo seu desconhecimento e baixo interesse (BORILLI et al., 2005). No cenério
econdmico atual, € muito importante o controle gerencial para qualquer empresa,
independente do ramo de atuacdo, pois é a partir desse controle que se obtém
informac0es para reduzir custos e despesas, verificar a possibilidade de investimentos, e
saber quanto que é preciso vender para custear todos os gastos e obter lucro.

Para atingir uma maior produtividade e, consequentemente, melhorar seu
resultado econémico e financeiro, o produtor pode se valer da ajuda que a andlise
contabil oferece agregada a administracdo rural, utilizando apenas 0s recursos
existentes. (RUBERTO et al., 2013).

O administrador rural tem como prioridades o conhecimento técnico, a
sensibilidade e a competéncia no desempenho da atividade. No entanto, o fator
determinante para que se obtenha o sucesso na atividade exercida, esta na Contabilidade
Rural, que abrange a coleta de dados e registro dos fatos, e com o controle desses dados
por meio das demonstragfes contabeis, é capaz de fornecer diversas informacoes
importantes para a tomada de decisdo dos gestores rurais (BORILLI et al., 2005).
Muitas vezes pela falta de instrucdo e conhecimento sobre o que é a Contabilidade
Rural, os gestores rurais a consideram desnecessaria, porém com ela é possivel obter o
controle sobre tudo o que abrange a atividade exercida, podendo conhecer o0s seus
custos e despesas, as suas receitas, assim como o seu retorno do investimento, entre
outras informagdes favoraveis a gestéo.

A Contabilidade Rural envolve algumas particularidades, como o exercicio
social, que € o periodo em que as empresas devem elaborar as demonstragdes contabeis,
e deve ser sempre de um ano. Nos demais ramos normalmente as datas de inicio e fim

do exercicio social sdo as mesmas do ano civil, ou seja, de 1° de janeiro até 31 de
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dezembro. Porém, como as atividades agricolas possuem sazonalidades, o exercicio
social deve coincidir com o ano agricola, e no caso de culturas diversificadas, deve-se
apurar de acordo com a atividade que tenha a maior representatividade econdmica,
sendo apds a sua colheita ou venda. (ALMEIDA, 2018).

Outra particularidade se refere ao preco de venda dos produtos, que ndo podem
ser controlados nem determinados pelos produtores, sendo que o0s valores s&o
determinados pela lei de mercado, ou seja, lei da oferta e demanda. Dessa forma existe o
risco de as atividades rurais apresentarem preco de venda menor que os valores de custo
que a atividade gera. (COSTA; LIBONATI; RODRIGUES, 2004). Portanto a
necessidade de se ter a Contabilidade Rural implantada nessas atividades € grande, e se
torna muito util na tomada de decisdes dos gestores do negocio.

Ainda dentro das particularidades, podemos citar a amortiza¢do, depreciacao e
exaustdo. A amortizacdo (sobre ativos intangiveis) na Contabilidade Rural, incide em
direitos sobre empreendimentos de dominio de terceiros. A depreciagdo (sobre a vida
uatil de um ativo) é aplicada sobre as culturas permanentes e sobre 0 maquinario agricola
que deve ser calculada por hora. A exaustao (investimentos para exploracdo de recursos
minerais e florestais), ocorre na extracdo dos minérios do solo ou no corte da arvore e a
taxa é definida com o auxilio de um agricultor ou agronomo. (ALMEIDA, 2018).

Portanto, no momento em que o empresario rural adotar a Contabilidade Rural
Gerencial, ele deve ter ciéncia do custo/beneficio que esse servigo Ihe proporcionara. E
para passar essa seguranca ao usuario das informacdes contabeis, € preciso que todas as
informagdes geradas pelo profissional responsavel da Contabilidade sejam veridicas,
claras, precisas, objetivas e Uteis, caso contrario essa ferramenta perdera validade ao
empresario. (BORILLI et al., 2005). Além disso, o0 usuario precisa ter o suporte
necessario para a compreensdo dessas informacdes, uma vez que, alguns termos

especificos da area contabil podem ser incompreensiveis a um usuario leigo.
2.1.1 Contabilidade de Custos
A contabilidade de custos para Horngren, Datar e Foster (2004, p. 2), € uma area

especifica da contabilidade que “mede e relata informagdes financeiras e nao-

financeiras relacionadas ao custo de aquisicdo ou a utilizacdo de recursos em uma
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organizag¢do”. Também destacam, que a contabilidade de custos coleta, analisa e fornece
as informacdes que sdo relevantes e necessarias as contabilidades gerencial e financeira.

Em consonancia, Lorentz (2015) define a contabilidade de custos como parte da
ciéncia contébil aplicada, sendo objetiva no que tange, direta ou indiretamente, 0s
gastos efetivos do processo de producdo da empresa. Também determina que a
implantacdo do controle de custos visa avaliar os estoques para que seja possivel
conhecer os custos da producdo, assim como apurar o custo individual de determinado
produto e ter o controle operacional sobre os recursos utilizados em dado periodo.

Para gerir uma empresa no cenario atual é importante conhecer custos e saber
analisa-los frente as demais condicGes do negdcio gerido, independente do ramo de
atividade. (MEGLIORINI, 2012).

No processo de producdo os custos sdo classificados em diretos e indiretos.
Define-se como custo direto, todo o custo efetivo que pode ser apropriado diretamente
ao objeto de custeio (servico, produto, linha de producéo, setor, etc.), de forma simples,
objetiva e economicamente viavel. Custo indireto, portanto, € o custo apropriado ao
objeto de custeio através de uma base de rateio, calculos ou estimativas, ndo sendo de
forma precisa e objetiva. Caso a empresa forneca apenas um tipo de produto ou servico,
todos os custos sdo considerados diretos. (LORENTZ, 2015).

Outra classificacdo essencial dos custos € a distincdo entre os custos fixos e 0s
custos variaveis. De acordo com Megliorini (2007) e Lorentz (2015), custos fixos sao os
custos que permanecem inalterados independentemente do volume de produgéo, dentro
do limite da capacidade instalada. S&o os recursos decorrentes da manutencdo da
estrutura produtiva, envolvidos antes mesmo da sua utilizacdo ou do inicio da producéo,
por exemplo o aluguel e a depreciagdo. Ja os custos variaveis sdo aqueles que se alteram
de acordo com o volume produzido, ou seja, quanto maior o volume de producdo maior
sera o valor dos custos variaveis, e vice-versa.

A partir do conhecimento dos custos e despesas variaveis, pode-se encontrar a
margem de contribuicdo que é o valor restante dos produtos vendidos apds a deducdo
dos custos e despesas variaveis. Ela deve ser suficiente para custear 0s custos e despesas
fixas e obter o lucro almejado. A margem de contribuicdo normalmente é apurada

unitariamente, para facilitar os calculos de contribuicdo de cada unidade de produto
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vendida, portanto a margem de contribuicdo unitéria é o valor que excede o0s custos e as
despesas variaveis. (PIRES, 2017) (SILVA; CIRENO; BONFIM, 2017).

A partir da classificacdo dos custos, do conhecimento do preco de venda do
produto, e assim apurando sua margem de contribuicdo, é possivel realizar o célculo dos
pontos de equilibrio contabil, financeiro e econémico. O ponto de equilibrio faz saber o
nivel de produgdo minimo necessario para custear os custos e despesas fixas e variaveis
adquiridos durante a producdo, e que o volume de producdo que ultrapassar esse nivel
minimo estard proporcionando lucro a empresa. (LORENTZ, 2015). A Tabela 01
apresenta as formulas do ponto de equilibrio:

Tabela 01: Férmulas do Ponto de Equilibrio

Ponto de Equilibrio Férmula

CF+ DF
Mcu

PEC

(CF+ DF)-DND
PEF CF+ DF)-DND
Mcu

PEE (CF+ DF)+CO
Mcu

Fonte: Adaptado de MEGLIORINI, 2007 e CARRARO et al, 2018

Onde PEC é o Ponto de Equilibrio Contabil, PEF é o Ponto de Equilibrio
Financeiro, PEE é o Ponto de Equilibrio Econémico, CF séo os Custos Fixos, DF sdo as
Despesas Fixas, DND sdo as Despesas Ndo Desembolsaveis, CO é o Custo de
Oportunidade e MCu € a Margem de Contribui¢do Unitaria.

O calculo do ponto de equilibrio contabil é bem simples. Basta dividir os custos
e despesas fixas totais pela margem de contribuicdo unitéaria, e se tem o ponto de
equilibrio contabil, que demonstra o ponto nulo, ou seja, a quantidade a ser vendida para
cobrir os gastos, sem proporcionar lucro. (MEGLIORINI, 2007).

Ja o ponto de equilibrio financeiro, difere um pouco no seu célculo, pois nédo
considera o0s gastos ndo desembolsaveis, como por exemplo a depreciacdo. Dessa forma
obtém-se a quantidade que deve ser vendida para que a empresa gere caixa suficiente
para suprir suas necessidades financeiras, por isso no calculo existe o desconto das
despesas ndo desembolsaveis. (MEGLIORINI, 2007) (CARRARO et al, 2018).

Por fim, o ponto de equilibrio econémico, efetua o calculo da quantidade que

deve ser vendida para que a empresa alcance o lucro minimo almejado. Nessa formula




entdo, se adiciona aos custos e despesas fixas 0 custo de oportunidade, que se trata do
lucro que a empresa deseja obter no periodo correspondente. (MEGLIORINI, 2007)
(CARRARO et al, 2018).

2.2 GESTAO DA PROPRIEDADE LEITEIRA

O agronegdcio pode ser compreendido como o conjunto de atos da producdo
agricola, necessarios para que seja possivel transformar a matéria-prima advinda da
agropecuéria em produtos, processo que envolve tanto a produgdo dos suprimentos
agricolas, quanto o armazenamento, processamento e distribuicdo. Trata-se do
agrupamento de atos que tém por resultado produtos agropecudrios, iniciando pelos
insumos e passando por todas as etapas até que seja possivel comercializa-los.
(ARRUDA; SANTOS, 2017).

Conforme apontam Rajdo e Rittl (2018), o agronegocio brasileiro pode ser
considerado como uma poténcia, uma vez que o pais se classifica como o quarto maior
produtor de alimentos do mundo. Em 2017, o Brasil colheu uma safra correspondente a
242 milhdes de toneladas de alimentos, consequéncia do crescimento de 312% que o
setor teve desde 1991. Além disso, 0 agronegOcio representa aproximadamente um
quarto do PIB do pais.

Um dos principais segmentos do agronegocio, produzidos no Brasil, é o leite,
representando 24% do Valor Bruto da Producdo (VBP) brasileira gerado pela pecuéria
na estimativa para 2017 (ZOCCAL, 2017). O Brasil se classifica em quinto lugar no
Ranking dos paises com maior producdo de leite fluido em 2017. (SECRETARIA DE
ESTADO DE AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO DE MINAS
GERAIS, 2017).

Para a apuracdo do resultado econémico da atividade leiteira devem ser
considerados os custos de no minimo um ano, além de efetuar o calculo dos custos
depois de determinado periodo de execugdo da atividade. Outro quesito a ser observado
é de que o valor relativo aos insumos para a producdo de alimentos a ser considerado,
deve ser apenas o proporcional aquele que efetivamente foi utilizado para a atividade
em questdo. Além disso, nos calculos devem ser considerados os valores brutos de
aquisicdo de insumos, e de venda do leite. (EMBRAPA, 2018).
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Quanto aos componentes que devem ser considerados na apuragdo das receitas,
tém-se o leite para bezerros, o leite comercializado, animais incrementados ao rebanho
por reproducéo, venda de animais e outras receitas. As receitas assim como 0S custos
devem ser mensurados pelo seu valor bruto. (EMBRAPA, 2018). Com o dominio de
todas as informacdes e conhecimento adquiridos, pode-se seguramente explanar sobre a
analise de custos e a tomada de decisdo, necessarias a evolucdo e melhoramento da

atividade, no que tange a rentabilidade e a competitividade do negdcio.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O presente estudo possui natureza de cunho tedrico-empirico. Com relacdo aos
objetivos, a pesquisa classifica-se como exploratdria. Quanto a abordagem do problema,
trata-se de uma pesquisa quali-quantitativa, e quanto ao procedimento, caracteriza-se
como estudo de caso.

Pesquisa tedrica € dedicada a reconstruir a teoria, conceitos, ideias, ideologias,
polémicas, tendo em vista em termos imediatos, visando aprimorar os fundamentos
tedricos. Pesquisa empirica é dedicada ao tratamento da fase empirica e fatual da
realidade, produz e analisa os dados procedendo sempre pela via do controle empirico e
fatual (CAVALINI, 2018). O cunho tedrico-empirico visa apresentar o referencial
teorico e realizar levantamento de dados realizando as anélises por meio da observacao,
experiéncia (PEROVANO, 2016).

Pesquisa exploratdria visa proporcionar a maior familiaridade com o objetivo de
estudo. Muitas vezes o pesquisador ndo dispde de conhecimento suficiente para
formular adequadamente um problema ou elaborar de forma mais precisa uma hipotese
(GERHARDT; SILVEIRA, 2009). Pesquisa exploratéria, busca as informagdes em
bases de dados confidveis, e faz o levantamento a partir das fontes primarias
encontradas (PEROVANO, 2016).

Pesquisa quali-quantitativa considera que a realidade deve ser compreendida
com base na andlise de dados brutos, recolhidos com o auxilio de instrumentos
padronizados e neutros, mas também visa 0 aprofundamento da compreensdo de um
grupo social, de uma organizacdo, etc. (GERHARDT; SILVEIRA, 2009). Pesquisa

guali-quantitativa, além de quantificar de forma numérica os resultados, também busca
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apresentar as causas e justificativas para esses resultados. Estudo de caso busca as
informacdes de forma mais aprofundada e concreta, do que meramente estatistica, e visa
compreender um caso especifico da area pretendida. (PEROVANO, 2016).

A populacdo da pesquisa abrange as 424 propriedades rurais que atuam no ramo
da bovinocultura leiteira no municipio de Tunapolis-SC. A amostra compreende uma
propriedade rural que atua no ramo da bovinocultura leiteira dessa mesma localidade.
Propriedade essa, escolhida pelo facil acesso do pesquisador as informacdes, aos dados,
a0s processos operacionais e ao controle da mesma.

O projeto de pesquisa foi encaminhado ao Comité de Etica em Pesquisa (CEP)
para avaliacdo e apds aprovado, iniciou-se 0s procedimentos de coleta de dados e de
desenvolvimento do estudo.

A coleta, processamento e andlise dos dados, seguiram 0s seguintes métodos: A
coleta dos dados foi documental por meio de uma planilha de controle onde estéo
registrados todos os gastos e receitas decorrentes da atividade, num periodo de 12
meses, sendo de outubro de 2017 até setembro de 2018. As informaces, além das
dispostas na planilha, foram adquiridas através de conversas com o responsavel pela
gestdo da propriedade leiteira. Apos a extracdo dos dados foram desenvolvidos, com o
auxilio da planilha eletronica excel e da calculadora HP12C, os célculos mensais e
anuais, assim como as analises necessarias para atingir o objetivo da pesquisa. A partir
das andlises realizadas foi possivel evidenciar 0s custos e despesas, fixas e variaveis, as
receitas, o ponto de equilibrio contabil e o resultado do exercicio, conforme objetivo do
estudo.

4 APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Visando atender o objetivo de conhecer o resultado econémico da atividade
leiteira em uma propriedade rural situada no municipio de Tunapolis-SC, o presente
topico apresenta as andlises dos resultados encontrados dentro de um periodo de 12
meses, sendo de outubro de 2017 a setembro de 2018. A propriedade possuia nesse
periodo em média 24 animais no plantel e 20 em lactacé&o.

O Quadro 01 apresenta a quantidade de leite em litros, produzida mensalmente

na propriedade, separando a quantidade comercializada para a lacticinio das outras
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destinagdes, como consumo animal, consumo da familia, colostro e descarte, e ainda

apresenta a soma total da producao, e a média produzida nos 12 meses analisados.

Quadro 01. Quantidade de leite em litros produzida na propriedade

Més Producéo Consumo Consumo Colostro E Producéo Total
Comercializada Animal Familia Descarte
Out de 2017 9.762 185 70 0 10.017
Nov de 2017 9.004 0 420 395 9.819
Dez de 2017 9.051 40 60 304 9.455
Jan de 2018 8.457 125 60 175 8.817
Fev de 2018 7.137 340 185 120 7.782
Mar de 2018 8.123 450 75 215 8.863
Abr de 2018 10.026 0 60 285 10.371
Mai de 2018 7.316 0 458 2.345 10.119
Jun de 2018 9.796 150 60 0 10.006
Jul de 2018 11.873 36 60 24 11.993
Ago de 2018 13.191 0 60 115 13.366
Set de 2018 14.191 0 60 225 14.476
Média 9.827 111 136 350 10.424
Total/Periodo 117.927 1.326 1.628 4.203 125.084

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Conforme apresentado no Quadro 01, existem oscilacbes na quantidade
produzida ao longo dos meses, a menor producdo foi de 7.782 litros no més de fevereiro
e a maior foi de 14.476 litros no més de setembro, tendo uma variacdo de 86,02% o que
representa 6.694 litros. Uma das justificativas para essa variacdo se deve pelo fato de
que nos meses de inverno a producdo se intensifica, comparada aos meses de verao,
principalmente pela quantidade de pastagem que fica a disposi¢do do gado leiteiro e 0
aumento do seu consumo, acarretando no aumento da producdo de leite neste periodo.

E possivel verificar que no periodo analisado, 0 més com maior producéo
comercializada foi também o més de setembro com 14.191 litros, seguido de agosto
com 13.191 litros e de julho com 11.873 litros de leite comercializado. O més com
menor producdo comercializada foi 0 més de fevereiro com 7.137 litros, seguido de
maio com 7.316 litros. Vale ressaltar que a oscilagdo da quantidade de leite produzida
reflete diretamente na receita de vendas da atividade.

Quanto as receitas decorrentes da atividade, 0 Quadro 02 demonstra o preco do

leite por litro recebido, assim como as receitas mensais com a comercializacdo do leite a
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lacticinio, a venda de gordura do leite, venda de vacas consideradas descarte por ndo

produzirem mais, assim como outras receitas.

Quadro 02. Preco recebido por litro e Receitas decorrentes da atividade

Més Preco/ | Receita Leite | Venda De Venda Outras Receita Total
Litro Comercia- Gordura Descarte Receitas
lizado

Outde2017 | R$0,96 | R$9.371,52 | R$ 140,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$9.511,52
Novde 2017 | R$0,98 | R$8.823,92 | R$ 140,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 8.963,92
Dezde 2017 | R$0,98 | R$8.869,98 | R$ 140,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 9.009,98
Jande 2018 | R$0,99 | R$8.372,43 | R$120,00 R$ 0,00 R$2.580,00 | R$11.072,43
Fevde2018 | R$1,01 | R$7.20837 | R$ 135,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 7.343,37
Mar de 2018 | R$1,09 | R$8.854,07 | R$ 170,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 9.024,07
Abrde2018 | R$1,23 | R$12.331,98 | R$220,00 | R$2.250,00 | R$0,00 R$ 14.801,98
Maide 2018 | R$124 | R$9.071,84 | R$220,00 R$ 0,00 R$1.020,00 | R$10.311,84
Junde 2018 | R$1,43 | R$14.008,28 | R$ 220,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 14.228,28
Jul de 2018 R$1,45 | R$17.215,85 | R$ 220,00 R$ 0,00 R$2.400,00 | R$19.835,85
Agode 2018 | R$1,44 | R$18.99504 | R$ 220,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 19.215,04
Set de 2018 R$ 1,47 | R$20.860,77 | R$ 250,00 R$ 0,00 R$1.720,00 | R$22.830,77
Média R$1,19 | R$11.99867 | R$18292 | R$187,50 | R$643,33 | R$13.012,42
OTOta” Period 1?27 . 43_554705 R$ 2.195,00 | R$ 2.250,00 | R$ 7.720,00 156.'39’05

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Em breve analise do Quadro 02, é perceptivel a alta varia¢do do preco do leite ao
longo dos meses analisados, evoluindo crescentemente de R$ 0,96 em outubro até R$
1,47 em setembro do ano seguinte, uma variacdo de R$ 0,51 no preco do litro de leite
comercializado durante o periodo analisado. Essa variacao se justifica pela crise do leite
que foi registrada no ano de 2017, causada por fatores como aumento na oferta,
diminuicdo na demanda e importacéo de leite do Uruguai, 0 que lotou os estoques dos
lacticinios e fez baixar em cerca de 30% o valor do leite para o produtor em 2017, até
voltar a se estabilizar novamente. (SILVEIRA, 2017) (HAAS, 2017).

O preco médio do litro de leite no periodo foi de R$ 1,19, e a receita total média
foi de R$ 13.012,42. A maior receita total foi de R$ 22.830,77 no més de setembro,
seguida de julho com R$ 19.835,85 de receita total. A menor receita total foi R$
7.343,37 em fevereiro, representando uma diferenca de R$ 15.487,40 para 0 més de
setembro. Essa variacdo se deve principalmente ao preco do leite e também pelo

aumento na quantidade produzida e comercializada.
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Os custos e despesas necessarios para gerar a receita da atividade, estdo

dispostos no Quadro 03, separados resumidamente, separados em mdao de obra,

alimentacéo, reproducao, sanidade, depreciacao e custos diversos.

Quadro 03. Custos e Despesas relacionados a atividade leiteira da propriedade

Més Méo de Alimentacdo Repro- Sanidade Depreciacio Diversos
Obra ducéo

Out de 2017 R$ 1.564,00 R$ 5.333,00 R$ 48,00 R$ 662,00 R$ 1.711,42 R$ 888,00
Nov de 2017 R$ 1.532,00 R$ 5.289,00 R$ 48,00 R$ 202,00 R$1.711,42 | R$ 1.290,00
Dez de 2017 R$ 1.477,00 R$ 4.948,00 R$ 48,00 R$ 524,00 R$ 1.711,42 R$ 825,00
Jan de 2018 R$ 1.406,00 R$ 4.031,00 R$ 40,00 R$ 910,00 R$ 1.711,42 R$ 826,00
Fev de 2018 R$ 1.223,00 R$ 3.070,00 R$ 40,00 R$ 568,00 R$ 1.711,42 R$ 741,00
Mar de 2018 R$ 1.414,00 R$ 4.735,00 R$ 18,00 R$ 704,00 R$ 1.711,42 R$ 846,00
Abr de 2018 R$ 1.649,00 R$ 3.598,00 R$ 35,00 | R$1.038,00 | R$1.711,42 R$ 765,00
Mai de 2018 R$ 1.580,00 R$ 4.848,00 R$ 35,00 R$ 613,00 R$ 1.711,42 R$ 913,00
Jun de 2018 R$ 1.562,00 R$ 4.508,00 R$ 75,00 R$ 683,00 R$1.711,42 | R$1.027,00
Jul de 2018 R$ 1.884,00 R$ 5.649,00 R$ 60,00 R$ 643,00 R$1.711,42 | R$ 1.405,00
Ago de 2018 R$ 2.287,00 R$ 6.859,00 R$ 45,00 | R$1.259,00 | R$1.711,42 | R$1.208,00
Set de 2018 R$ 2.342,00 R$ 6.843,00 R$ 35,00 R$ 770,00 R$1.711,42 | R$ 1.098,00
Média R$ 1.660,00 R$ 4.975,92 R$ 43,92 R$ 714,67 R$ 1.711,42 R$ 986,00
Total/Periodo R$19.920,00 | R$59.711,00 | R$527,00 | R$8.576,00 | R$20.537,04 | R$11.832,00

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

A partir dos dados dispostos no Quadro 03, é possivel identificar que a maior
representatividade quanto aos custos e despesas esta na alimentacdo com media mensal
de R$ 4.975,92, representando em média 49,31% dos custos e despesas totais. Em
seguida, a depreciacdo com média mensal de R$ 1.711,42 representando 16,96% e a
mao de obra com média mensal de R$ 1.660,00, representando em média 16,45% dos
custos e despesas totais.

A alimentacao envolve pastagens, silagem, racdes, concentrados e suplementos.
A depreciagdo é sobre as constru¢des, maquinas e equipamentos utilizados na atividade
leiteira, assim como animais que ja estdo produzindo. A propriedade dispde ainda de um
trator que ja encerrou sua vida util, portanto ndo sofre mais depreciacéo.

A mao de obra € integralmente familiar, demandando trabalho de 2 pessoas na
maior parte do tempo. A reproducdo se refere ao custo com sémen para a procriacdo do
animal, parte necessaria para que o animal continue produzindo normalmente. A
sanidade engloba os gastos com medicamentos, tratamentos e preventivos. A ordenha
envolve os gastos com limpeza, manutencdo e reparo da ordenhadeira, assim como

antissépticos e produtos para higienizacdo dos tetos.
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Considerando os custos e despesas elencados no Quadro 03, foi realizada a

classificacdo desses, em fixos e variaveis. O Quadro 04 apresenta os valores dos custos

e despesas fixas e varidveis, conforme a classificacao.

Quadro 04. Valor dos custos classificados em Fixos e Variaveis

Més Custos e Despesas Custos e Despesas Custos e Despesas
Fixas Varidveis Totais
Outubro de 2017 R$ 1.711,42 R$ 8.495,00 R$ 10.206,42
Novembro de 2017 R$ 1.711,42 R$ 8.361,00 R$ 10.072,42
Dezembro de 2017 R$ 1.711,42 R$ 7.822,00 R$ 9.533,42
Janeiro de 2018 R$ 1.711,42 R$ 7.213,00 R$ 8.924,42
Fevereiro de 2018 R$ 1.711,42 R$ 5.642,00 R$ 7.353,42
Marco de 2018 R$ 1.711,42 R$ 7.717,00 R$ 9.428,42
Abril de 2018 R$ 1.711,42 R$ 7.085,00 R$ 8.796,42
Maio de 2018 R$ 1.711,42 R$ 7.989,00 R$ 9.700,42
Junho de 2018 R$ 1.711,42 R$ 7.855,00 R$ 9.566,42
Julho de 2018 R$ 1.711,42 R$ 9.641,00 R$ 11.352,42
Agosto de 2018 R$ 1.711,42 R$ 11.658,00 R$ 13.369,42
Setembro de 2018 R$ 1.711,42 R$ 11.088,00 R$ 12.799,42
Média R$ 1.711,42 R$ 8.380,50 R$ 10.091,92
Total/Periodo R$ 20.537,04 R$ 100.566,00 R$ 121.103,04

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Conforme classificacdo apresentada no Quadro 04, como despesas fixas tem-se
unicamente os valores relacionados a depreciacdo. Os demais custos e despesas sao
classificados como variaveis, considerando que a medida que se elevar o nimero de
animais em producdo, esses custos também se elevardo proporcionalmente. A méo de
obra utilizada no manejo é integralmente familiar, portanto € considerada variavel ja
que demanda de mais ou de menos horas de trabalho de acordo com a producéo.

Os valores da mao de obra sdo apurados com rateio proporcional a quantidade de
horas dedicadas a atividade por cada membro da familia, sendo normalmente 2
membros, exercendo cerca de 6 horas diarias para a atividade.

Os custos e despesas variaveis representam em média R$ 8.380,50, equivalente a
83,04% do total, enquanto que os custos e despesas fixos representam 16,96% do total,
equivalente a R$ 1.711,42. Proporcionalmente ao valor da receita total os custos
variaveis representam em média 64,40%. No estudo correlato de Vasconcellos e

Cordero (2017), os custos variaveis representaram 35% da receita total apurada.
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Para identificar a margem de contribuicdo unitaria relacionada a atividade
leiteira, 0 Quadro 05 apresenta as informacGes do preco de venda unitario, custo

variavel unitario e margem de contribuicdo unitéria.

Quadro 05. Margem de Contribuicdo Unitaria

Més Prego de Venda Custo Variavel Margem de
Unitario Unitario Contribuicdo Unitéria
Outubro de 2017 R$ 0,96 R$ 0,85 R$0,11
Novembro de 2017 R$ 0,98 R$ 0,85 R$ 0,13
Dezembro de 2017 R$ 0,98 R$ 0,83 R$ 0,15
Janeiro de 2018 R$ 0,99 R$ 0,82 R$ 0,17
Fevereiro de 2018 R$ 1,01 R$ 0,73 R$ 0,28
Marco de 2018 R$ 1,09 R$ 0,87 R$ 0,22
Abril de 2018 R$ 1,23 R$ 0,68 R$ 0,55
Maio de 2018 R$ 1,24 R$ 0,79 R$ 0,45
Junho de 2018 R$ 1,43 R$ 0,79 R$ 0,64
Julho de 2018 R$ 1,45 R$ 0,80 R$ 0,65
Agosto de 2018 R$ 1,44 R$ 0,87 R$ 0,57
Setembro de 2018 R$ 1,47 R$ 0,77 R$ 0,70
Meédia R$ 1,19 R$ 0,80 R$ 0,39

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

De acordo com as informagdes relacionadas no Quadro 05, é possivel avaliar
que o valor do custo variavel unitario ndo sofreu grandes alteracdes, de forma geral se
manteve em torno da média do periodo, que foi de R$ 0,80, chegando ao maximo de R$
0,87 e minimo de R$ 0,68. Entre os meses de abril e setembro, ou seja, no segundo
semestre analisado, 0 preco de venda unitario esteve em valores consideravelmente
positivos, ficando entre R$ 1,23 e R$ 1,47, dessa forma a margem de contribuicdo
unitaria também ficou elevada, entre R$ 0,45 e R$ 0,70, resultado muito bom se
comparado com o do outro semestre, pois dessa forma, depois de descontados 0s custos
e as despesas fixas o lucro sera elevado.

J& no primeiro semestre analisado, ou seja, de outubro a margo o pre¢o de venda
ficou entre R$ 0,96 e R$ 1,09, resultando em uma margem de contribuicdo unitéria
entre R$ 0,11 e R$ 0,28, resultado ndo tdo agradavel, uma vez que necessita de uma
guantidade produtiva maior para sanar 0s custos fixos. Esse semestre apresentou esse
resultado por consequéncia da crise leiteira que se instalou no setor em 2017.

A média do preco de venda unitario de todo periodo analisado ficou em R$ 1,19

e a média da margem de contribuicdo em R$ 0,39. No estudo correlato de Endler e
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Wandscheer (2018), a média mensal do preco de venda foi de R$1,26 e a média da
margem de contribui¢do foi de R$0,57 por litro de leite. Enquanto no estudo correlato
de Simionatto, Kruger e Mazzioni (2017), a variacao do preco de venda foi de R$ 0,87 a
R$ 1,48, por litro vendido e a margem de contribui¢do unitaria apresentou variacdes
entre R$ 0,20 e R$ 0,79.

Para identificar a quantidade de litros de leite a ser produzida que sera necessaria
para custear todos os custos e despesas, tanto fixas como variaveis, o Quadro 06
apresenta o ponto de equilibrio contébil. Por ndo agregar o conteddo das analises desse
estudo e por nédo se enquadrar dentro do proposto pelo objetivo formulado, os pontos de
equilibrio econémico (PEE) e financeiro (PEF) ndo serdo apurados.

Quadro 06. Ponto de Equilibrio Contéabil (PEC)

Ponto de Equilibrio Contabil (PEC)
Més Resultado
Outubro de 2017 15.288 litros
Novembro de 2017 13.320 litros
Dezembro de 2017 11.207 litros
Janeiro de 2018 9.955 litros
Fevereiro de 2018 6.005 litros
Marco de 2018 7.804 litros
Abril de 2018 3.130 litros
Maio de 2018 3.799 litros
Junho de 2018 2.653 litros
Julho de 2018 2.649 litros
Agosto de 2018 3.014 litros
Setembro de 2018 2.431 litros
Média 6.771 litros

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Os fatores que interferem no ponto de equilibrio sdo o preco de venda e o valor
dos custos fixos e varidveis. No Quadro 06 € possivel analisar que o ponto de equilibrio
contabil mais alto do periodo, ou seja, 0 més em que a propriedade precisa produzir e
vender a maior quantidade de litros de leite para cobrir todos 0s seus custos e despesas,
foi 0 més de outubro de 2017, sendo necessario 15.288 litros. Isso se justifica pelo fato
de que no més de outubro o preco do leite vendido foi consideravelmente baixo R$
0,96, enquanto que os custos fixos e varidveis permaneceram quase inalterados,

resultando em uma margem de contribuicdo também baixa de R$ 0,11 por litro de leite.
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Nesse més a producdo total foi de 10.017 litros, ou seja, foi insuficiente para cobrir 0s

custos fixos.

O Quadro 07 apresenta a Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE)

mensal de outubro de 2017 a setembro de 2018, evidenciando as receitas totais

decorrentes da atividade, assim como 0s seus custos e despesas, que deduzidos nos

apresentam o Resultado Liquido do Periodo.

Quadro 07. Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE)

Contas Outubro | Novembro | Dezembro | Janeiro | Fevereiro | Marco de

de 2017 de 2017 de2017 | de2018 | de2018 2018
Receita
Comercializacdo Leite | 9.371,52 | 8.823,92 | 8.869,98 | 8.372,43 | 7.20837 | 8.854,07
Outras Receitas 140,00 140,00 140,00 2.700,00 | 135,00 170,00
(=) Receita Bruta 11.072,4

9.511,52 | 8.963,92 | 9.009,98 3 7.34337 | 9.024,07
(-) Custos/Despesas 8.49500 | 8.361,00 | 7.822,00 | 7.213,00 | 5642,00 | 7.717,00
(%) Lucro Bruto 1.016,52 602,92 1.187,98 | 3.859,43 | 1.701,37 | 1.307,07
(-) Despesa
Depreciacdo 1.711,42 | 1.711,42 171142 | 171142 | 171142 | 1.711,42
(=) Lucro
Operacional -694,90 | -1.108,50 523,44 | 2.148,01 -10,05 -404,35
(=) Lucro/Prejuizo
Acumulado -694,90 | -1.108,50 523,44 | 2.148,01 -10,05 -404,35
Contas Abril de Maio de Junhode | Julhode | Agostode | Setembro

2018 2018 2018 2018 2018 de 2018

Receita 17.215,8
Comercializacdo Leite | 12.331,98 | 9.071,84 | 14.008,28 5 18.995,04 | 20.860,77
Outras Receitas 247000 | 124000 | 220,00 | 2.620,00 | 220,00 | 1.970,00
(=) Receita Bruta 19.835,8

14.801,98 | 10.311,84 | 14.228,28 5 19.215,04 | 22.830,77
(-) Custos/Despesas 7.085,00 | 7.989,00 | 7.85500 | 9.641,00 | 11.658,00 | 11.088,00
(=) Lucro Bruto 10.194,8

7.71698 | 2.32284 | 6.373,28 5 7.557,04 | 11.742,77
(-) Despesa
Depreciacdo 1.711,42 | 1.711,42 171142 | 171142 | 171142 | 1.711,42
(=) Lucro
Operacional 6.005,56 611,42 4.661,86 | 8.48343 | 5.84562 | 10.031,35
(=) Lucro/Prejuizo
Acumulado 6.005,56 611,42 4.661,86 | 8.48343 | 5.84562 | 10.031,35

Fonte: Dados da pesquisa (2018).

Por meio das informacGes apresentadas no Quadro 07, € possivel analisar que o

més com melhor resultado foi setembro, tendo o resultado liquido de R$ 10.031,35,

seguido de julho com resultado de R$ 8.483,43. Esses resultados se devem

——
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principalmente ao preco recebido pelo litro de leite que esteve em R$ 1,47 em setembro
e R$ 1,45 em julho.

Em contrapartida, € valido observar que em 5 meses dentro do periodo analisado
o resultado foi negativo, ou seja, a atividade apresentou prejuizo, sendo 0s meses de
outubro, novembro, dezembro, fevereiro e marco. O pior resultado apurado foi um
prejuizo de R$ 1.108,50, no més de novembro, em decorréncia da baixa producéo e do
preco recebido que esteve em R$ 0,98.

Também é importante destacar que o periodo analisado envolve meses com altas
e baixas da atividade, o que prevalece é o conhecimento da realidade da atividade
leiteira, que sofre muito com essa instabilidade, uma vez que a quantidade produzida
por animal sofre variacdes de acordo com a estacdo e o tipo de pastagem e que 0 preco
de venda desse produto é determinado pelos lacticinios, baseado no comportamento do

mercado, e ndo determinado pelo fornecedor como acontece na maioria das atividades.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo tem por objetivo apurar o resultado econémico da produgéo
leiteira em uma propriedade rural no municipio de Tunapolis-SC. Para realizar essa
apuracdo foram coletados os dados referente a atividade num periodo de 12 meses, por
meio de pesquisa documental com o proprietario, e a partir desses dados foram
realizados os calculos necessarios para responder a questdo problema.

Nas andlises dos resultados foram destacadas as seguintes informacdes
relevantes: a produtividade mensal, o preco do leite, as receitas, 0s custos e as despesas,
assim como a sua classificacdo em fixas ou variaveis, a margem de contribuicdo
unitéria, o ponto de equilibrio contabil, e a Demonstracdo do Resultado do Exercicio
(DRE) mensal.

Quanto a quantidade de leite em litros produzida mensalmente na propriedade, o
més com maior producdo comercializada e produzida foi o0 més de setembro com 14.191
e 14.476 litros respectivamente. Setembro também foi 0 més com a maior receita dentro
do periodo analisado com R$ 22.830,77, seguida de julho com R$ 19.835,85 de receita
total. O més com a menor producdo e comercializacdo de leite foi fevereiro com 7.782 e

7.137 litros respectivamente, resultando também no més com a menor receita, com
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valor de R$ 7.343,37 uma variagdo de 86,02% o que representa 6.694 litros. Ao
verificarmos a diferenca em valores destes meses o resultado é de R$ 15.487,40. Quanto
as receitas decorrentes da atividade, o preco médio do litro de leite no periodo foi de R$
1,19, e a receita total média foi de R$ 13.012,42.

Quanto a margem de contribuicdo unitéaria da atividade leiteira, a média do preco
de venda unitario de todo periodo analisado ficou em R$ 1,19, a média do custo variavel
unitario ficou em R$ 0,80 e a média da margem de contribuigdo em R$ 0,39. A margem
de contribuicdo oscilou entre R$ 0,11 e R$ 0,70 no periodo analisado. Sobre o ponto de
equilibrio contébil, o resultado com maior destaque foi 0 més de outubro, aonde a
atividade precisou de uma producao de 15.288 litros, para cobrir 0s custos e as despesas
totais, sendo que nesse més a producdo total foi de 10.017 litros. E 0 més com o menor
ponto de equilibrio contébil foi o més de setembro, sendo 2.431 litros.

Por fim, quanto a Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE) mensal, o
més com melhor resultado liquido do exercicio foi setembro, com R$ 10.031,35,
seguido de julho com resultado de R$ 8.483,43. Porém, em 5 meses dentro do periodo
analisado, a atividade apresentou prejuizo, muito pela baixa no preco de venda, bem
como na diminuicdo na produtividade de leite. Mas de forma geral levar em
consideracao todo o periodo analisado, o resultado foi positivo, sendo que no total do
periodo a propriedade apresentou um resultado liquido positivo no valor de R$
35.046,01, o que resulta em uma média mensal de R$ 2.920,50 de lucro para a
propriedade.

Com base nas informacdes apuradas e analisadas, é possivel concluir que o
resultado econdmico da atividade leiteira, de forma geral apresenta-se positivo, porém o
setor sofre com particularidades que ndo garantem a estabilidade nos resultados, como
principalmente o preco de venda, e é por esse motivo que se torna Util e importante o
uso da gestdo de custos na propriedade.

Fica como sugestdo para futuros estudos, realizar um estudo em uma propriedade com
maior nimero de animais, para fazer um comparativo quanto aos resultados e identificar
como essas propriedades atuam frente as oscilagcbes no preco de venda, e em possiveis

crises do setor leiteiro.
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